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Dotyczy postepowania przetargowego na zadanie pn: ,, 2Zakup pomocy dydaktycznych”
Pytanie nr. 1.

Zamawiajacy w rozdziale | pkt. 5 SIWZ wskazat termin realizacji zamdwienia na dzien
18.12.2020 r. Pragne wskazac, ze termin ten jest niereainy do zachowania. Nalezy wziaé
pod uwage zgodnie ze Sprawozdaniem o funkcjonowaniu systemu zaméwie
publicznych w 2019 r. opublikowanym przez Urzad Zamdwiend Publicznych, ze $redni
czas trwania postgpowania od ogloszenia do zawarcia umowy to 39 dni. Ogtoszenie
niniejszego postepowania zostafo opublikowane w dniu 12.11.2020 r. Doliczajac do
tego terminu Sredni czas trwania postepowania otrzymujemy potencjalny termin
zawarcia umowy w dniu 21.12.2020 r, co daje realizacje umowy na 3 dni przed
terminem zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym zwracam si€ z prosbg o
wydtuzenie terminu realizacji zamodwienia do dnia 31.12.2020 r.

Odpowiedz nr. 1.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu realizacji zamadwienia.

Pytanie nr. 2.

Zamawiajacy w § 6 ust. 1 pkt 1 projekiu umaﬁw zastrzegt kare umowng za opdinienie
w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 0,5%. Zastrzezona w projekcie umowy
kara jest razgco wygdrowana i moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wzywam do zmiany zastrzezonej kary
umownej za opoznienie w realizacji przedmiotu umowy do poziomu 0,05%.

Odpowiedi nr. 2.

Zamawiajgcy nie zmieni warunkéw umowy ww zadania.

Pytanie nr. 3.

Zamawiajagcy w § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu umowy zastrzegt kare umowna
za odstgpienie od umowy w wysokosci 10%. Zastrzezona w projekcie umowy kara
jest razagco  wygorowana | moze prowadzic do  nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym wzywam do zmiany zastrzezonej
kary umownej za odstgpienie od umowy do poziomu 5%.
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Odpowiedz nr. 3.

Zamawiajgcy nie zmieni warunkéw umowy.
Pytanie nr. 4.

Zwracam sie z prosbg o dopuszczenie tolerancji parametréw technicznych i wymiaréw
kazdego sprzetu na poziomie +/- 5%.

Odpowiedz nr. 4.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pytanie nr. 5.

Zamawiajgcy w § 6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy uksztattowat kary umowne jako kary za
opoznienie w realizacji przedmiotu umowy. lest to nieuprawnione odejscie od obowigzujace;
zgodnie art. 471 i nast. k.c. zasady, ze dtuznik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, chyba Ze sg one nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuinik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Poniewaz zgodnie z art. 56 k.c. czynnoéé prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktdre wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w s$wietle art. 353 k.c. swoboda
umow ograniczona jest wiasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Orzecznictwo stwierdza wyraznie, ze strony:
»Nie Moga zatem przyjac, ze diuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze w
sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
okolicznosciami, za kiére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel” (por. wyrok SN z dnia
27.09.2013 r, | CSK 748/12). Uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawey z tytutu kar
umownych okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy stanowi przekroczenie granic
swobody umow, w tym sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego i zasadom wspétzycia
spotecznego takim, jak rzetelnos¢ i uczciwos¢ kupiecka (lub szerzej: rzetelnodé i uczciwodé
w stosunkach handlowych), pozwalajac obcigza¢ Wykonawce odpowiedzialnoscia
za niesprecyzowane w zaden sposdb okolicznosci, ktére nie sg od niego zalezne. Nawet za
takie, ktére zalezne sg wytgcznie od Zamawiajacego. W konsekwencji zapisy te naruszaja
takze uczciwg konkurencie w postgpowaniu, obcigzajac Wykonawce koniecznoscia
kalkulowania ryzyk, ktére nie s3 w zaden sposéb sprecyzowane, ani tez nie sa zaleine od
Wykaonawcey. To powoduje, ze ztoienie oferty na takich warunkach obarczone jest ryzykiem
niemozliwym do skalkulowania i moze powodowaé, ze skfadane oferty beda ofertami
nieporownywalnymi. Potwierdza to takze orzecznictwo KIO: ,Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
kary umowne naliczane sg opdinienie, a wiec rowniez za nieterminowe wykonanie
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zamoOwienia z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Takie uksztattowanie
postanowien .umownych jest w ocenie lzby naduzyciem przystugujacego Zamawiajacemu
prawa podmiotowego i  narusza  zasady stusznosci i sprawiedliwodci
kontraktowej. Wykonawca nie jest ubezpieczycielem zaniechan czy niewtasdciwych
decyzji Zamawiajgcego. Nie jest w stanie wyceni¢ takiego ryzyka i wliczyé go w
wartos¢ zamodwienia. | nie powinien, gdyz umowa o realizacje zamdéwienia publicznego
nie ma stuzy¢ Zamawiajacemu do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego, jako
przerzucenia na wykonawce konsekwencji i kosztéw zaniechan czy niezasadnych decyzji
Zamawiajacego, ale ma stuzy€ realizacji interesu publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja
2015 r., KIO 897/15, podobnie KIO w wyroku z dnia 31 paidziernika 2018 r. , KIO
2163/17).Zapisy § 6 wust. 1 pkt 1 projektu umowy uniemozliwiaja takze lub
utrudniajg znaczgco Wykonawcom obrone swoich intereséw w postepowaniu sgdowym
do czego bytby Wykonawca uprawniony, gdyby wzér umowy przewidywat odpowiedzialnoéé
z kar umownych za zwioke, ktéra bytaby domniemana, ale domniemanie to mogtoby zostaé
przez Wykonawce wzruszone poprzez udowodnienie okolicznodci egzoneracyjnych, w
szczegoinosci udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy w powstaniu opdZnienia. To
naraza Wykonawce na poniesienie odpowiedzialnosci nawet w przypadku naliczenia kar
umownych za opoznienie zawinione przez samego Zamawiajgcego. Takze w takim zakresie
nalezy uznaé, 2ze <zapisy te naruszajg zasady wuczciwej konkurencji, ktérymi
powinien kierowac sie w postepowaniu Zamawiajacy. Wobec powyiszego nalezy stwierdzié,
ze zapisy § 6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy naruszajg przepisy art. 353 k.c. i art. 5 ke w zw. 2z
art. 14 ust. 1 pzp it art. 139 ust. 1 pzp, a takze szczegdtowe przepisy ke, art. 473 § 1, 4831484
k.c. W konsekwencji naruszajg one takie art. 7 ust. 1 pzp, poprzez uksztattowanie zapiséw
SIWZ w  sposéb utrudniajgcy uczciwg. konkurencje oraz nieproporcjonalny,
gdzie Zamawiajacy ksztattuje postanowienia umowne z rygoryzmem, ktéry nie
znajduje uzasadnienia w interesie Zamawiajacego, ani interesie publicznym zwiazanym
z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Naruszenia te majg w konsekwencji
istotny wptyw na wynik postegpowania. W konsekwencji zaskarzone zapisy SIWZ
powinny zosta¢ zmienione zgodnie 2 zadaniami odwofania, co pozwoli na
doprowadzenie zaskarzonych zapiséw SIWZ do stanu zgodnego z prawem, czyli
SIWZ zawierajgcego postanowienia nienaruszajgce zasady swobody uméw, w tym
zasad wspdizycia spotecznego, ani nie naruszajagce zasad odpowiedzialnodci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w sposéb godzacy w uzasadnione
interesy Wykonawcow. W zwigzku z powyzszym wzywam Zamawiajgcego do zmiany zapiséw
§ 6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy poprzez zastgpienie stowa ,,opéZnienie” stowem ,zwioka”.

Odpowiedz nr. 5

Zamawiajacy nie zmieni zapisoOw w § 6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy.

Pytanie nr. 6.
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Zamawiajgcy w § 7 pkt 1 projektu umowy zastrzegt, ze nawet w przypadku, gdy braki zostang przez
Wykonawce uzupetnione w sposdb wiasciwy w ocenie Zamawiajgcego i w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, Zamawiajacemu przystuguje kara umowna, o ktorej mowa w § 6 ust. 1
pkt.1. Powyiszy zapis powoduje, ze Zamawiajacy po uzupetnieniu brakow oprocz
posiadania peinowartosciowego, zgodnego z SIWZ i odebranego przedmiotu zamdwienia bedzie
domagat sie zaptaty kar umownych, co z catg pewnoscig zakwalifikowaé¢ mozna jako nieuzasadnione
wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym wzywam
Zamawiajgcego do zmiany tresci § 7 pkt 1 poprzez dopisanie stowa ,nie”, tj. ,,1)jezeli braki nie
zostang uzupefnione przez Wykonawce w sposob wiasciwy (...)”"

Odpowiedi nr. 6.

Zamawiajacy nie zmieni przepisu w § 7 pkt 1 projektu umowy.

Pytanie nr. 7.

Zamawiajacy w § 7 pkt 2 i 3 projektu umowy zastrzegl, ze w przypadku, gdy braki nie
zostang uzupetnione w sposéb wtfasciwy lub uptynie termin usuniecia
brakow, Zamawiajacy bedzie miat prawo odstapi¢ od Umowy i zadaé zaptaty kary
umownej. Powyzszy zapis powoduje, ze w przypadku, gdy nawet chocby jedna sztuka

z dostarczonych mebli miata nawet niewielka wade, ktéra nie zostataby
usunigta, chocby nawet nie uniemozliwiata korzystania z przedmiotu, Zamawiajacy
bedzie miat prawo do odstapienia od catosci umowy. Powyisze jest co
najmniej krzywdzace dla Wykonawcy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nieuzupetnienie
brakdw moze by¢ spowodowane przez szereg przyczyn, nie zawsze zaleznych od
Wykonawcy. Odstgpienie od umowy w catoici spowoduje znaczace straty dla Wykonawcy
araz apdinienia w uzyskaniu mebli dla Zamawiajacego. w zwigzku z powyzszym wzywam do
zmiany zapisow § 7 pkt 2 projektu umowy w nastepujacy sposéb odpowiednio: ,jezeli braki
nie zostanq uzupefnione w sposéb wfasciwy, Zamawiajqcy bedzie miaf prawo odstgpic od
Umowy w zakresie produktéw, ktorych braki dotyczq i Z2gdac zaptaty kary umownej, o
ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 Umowy;”, ,jezeli termin do usuniecia brakéw upfynie
bezskutecznie Zamawiajqcy bedzie miaf prawo odstgpi¢ od Umowy w zakresie produktéw,

ktorych braki dotyczg i zgdac zaptaty kary umownej, o ktérejf mowa w § 6 ust. 1 pkt 2
Umaowy.”

Odpowiedz nr. 7.

Zamawiajgcy nie zmieni zapisu § 7 pkt 2 i 3 projektu umowy.
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